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DIE GEGENSEITIGE ABGRENZUNG DER 
NORD- UND SÜDNIEDERFRÄNKISCHEN DIALEKTE IN DER 
NIEDERLÄNDISCHEN PROVINZ LIMBURG
Von F r e n s  B a k k e r  und Ro e l a n d  v a n  H o u t
1. Einführung
Im rheinischen Fächer bildet die Maken-Machen-Linie, besser bekannt als Ben-
rather Linie, die Isoglosse, welche die (eher hochdeutschen) ripuarischen von 
den (kaum von der hochdeutschen Lautverschiebung betroffenen) niederfrän-
kischen Dialekten trennt. Die nördlichere Uerdinger Linie bildet die nördliche 
Begrenzung zweier isolierter hochdeutscher Worttypen: ich und auch. Nördlich 
davon verwenden die Dialekte die Worttypen ik und ook. Diese Isoglosse gilt in 
Deutschland ohne weiteres als die Trennungslinie zwischen den nord- und den 
südniederfränkischen Dialekten. 
Sowohl die Benrather als auch die Uerdinger Linie überqueren die deutsch-
niederländische Staatsgrenze. Erstere durchquert lediglich den äußeren Süd-
osten der niederländischen Provinz Limburg, so dass hier nur ein schmaler 
Streifen ripuarische Dialekte umfasst. Die Uerdinger Linie durchquert den Nor-
den der Provinz, so dass sein weitaus größter Teil südniederfränkische Dialekte 
spricht. Im niederländischen Sprachraum wird Südniederfränkisch allgemein als 
‚Limburgs‘ (= Limburgisch) bezeichnet. Die Uerdinger Linie streift die Provinz 
Nordbrabant, überquert dann die niederländisch-belgische Staatsgrenze und 
erreicht östlich der flämischen Stadt Löwen die niederländisch-französische 
Sprachgrenze. 
Ähnlich wie am Niederrhein gilt auch niederländischen Dialektologen inner-
halb der niederländischen Provinz Limburg die Benrather Linie als Trennungs-
linie zwischen den südniederfränkischen (,limburgischen‘) und den ripuarischen 
Dialekten. Die Uerdinger Linie ist von niederländischen Dialektologen erst spät, 
im Jahre 1969, zum ersten Mal als Trennungslinie zwischen den niederfränki-
schen (oder ‚kleverländischen‘) und limburgischen Dialekten angesehen wor-
den. Das dürfte damit zu tun haben, dass die Uerdinger Linie als Parsprototo am 
deutschen Niederrhein ein dickeres Isoglossenbündel vertritt als auf niederlän-
dischem Boden. So fallen folgende zwei Isoglossen am Niederrhein etwa mit der 
Uerdinger, in Limburg jedoch etwa mit der Benrather Linie zusammen: g im 
Anlaut (z.B. gut: ʝo:t ↔ jo:t) und Vokalisierung von [ç] vor [t] (z.B. Nacht: nɑç(t) ↔ 
nɔut / nɑit / na:t).
Im letzten Jahrzehnt ist die trennende Bedeutung der Uerdinger Linie im 
Norden der niederländischen Provinz Limburg (fortan schlicht Nordlimburg 
bzw. Limburg genannt) nach wie vor von niederländischen Dialektologen in 
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Zweifel gezogen worden. Van Ginneken1 und Weijnen2 zogen die Trennungslinie 
zwischen nördlichen und südlichen Dialekten nördlicher, aber Daan und Blok3 
sehen die Uerdinger Linie als die Nordgrenze der limburgischen Dialekte auf 
niederländischem Boden. Die Verfasser des ,Woordenboek van de Limburgse 
Dialecten‘ (WLD) unterteilen innerhalb Limburgs die Dialekte südlich der Uer-
dinger Linie in ,Zentral- und Ostlimburgisch‘. Diese Einteilung finden wir in 
,Riek van klank‘4, der jüngsten Übersichtsstudie der Dialekte der niederländischen 
und der belgischen Provinz Limburg5. Diese Einteilung basiert auf der Einteilung 
des belgischen Dialektologen Goossens6. Der Deutlichkeit wegen benutzen wir 
im weiteren Verlauf ‚Kleverländisch‘ statt ‚Nordniederfränkisch‘ und ‚Limbur-
gisch‘ statt ,Südniederfränkisch‘.
Die Uerdinger Linie als Abgrenzung hat ohne Zweifel ihre Vorteile. Die Linie 
sorgt für eine klare Trennung in der limburgischen Dialektlandschaft, und sie 
stellt eine Verbindung mit der Dialektlandschaft jenseits der Staatsgrenze her. 
Aber das, was auf deutscher Seite von Gewicht ist, braucht das nicht unbedingt 
auf niederländischer Seite zu sein. Die Uerdinger Linie ist immerhin nur eine 
vieler Isoglossen in Limburg. In der Vergangenheit hat die Dialektologie schon 
häufiger die Kriterien zur Einteilung von Dialektgebieten diskutiert. Der Schwer-
punkt lag auf Erwägungen linguistischer Art auf der Basis kartographischer 
Muster. Heutzutage werden immer häufiger quantitative Techniken angewandt 
zur Messung der sprachlichen Distanz beziehungsweise Nähe der erforschten 
Ortsdialekte. Übrigens unterscheidet dieser moderne dialektometrische Ansatz 
sich nicht grundsätzlich vom klassischen Ansatz. Der Unterschied betrifft vor 
allem die Menge jener Daten, die der Analyse unterzogen werden kann, und die 
deutlichere Beweisführung bei der Bestimmung der Art und Stärke der gefun-
denen Einteilungen. Es gibt aber einen interessanten Unterschied. In der klas-
sischen Vorgehensweise bestimmt der Linguist aufgrund seines eigenen Sach-
verstands die wichtigste Grenze. In der dialektometrischen Vorgehensweise 
geschieht die Grenzziehung aufgrund quantitativer Trennungslinien.
1 Jacobus van G i n n e k e n , Hubert Joseph Edmond E n d e p o l s , De regenboogkleuren van de 
Nederlandse taal, Nijmegen 1917.
2 Toon W e i j n e n , Nederlandse dialectkunde, Assen 1966.
3 Jo D a a n , Dick B l o k , Van Randstad tot Landrand. Bijdragen en Mededelingen der Dialectcom-
missie van de KNAW XXXVI, Amsterdam 1969.
4 Ronny K e u l e n , Ton van de W i j n g a a r d , Herman C r o m p v o e t s ,  Frans W a l r a v e n  (Hrsg.), 
Riek van Klank, Inleiding in de Limburgse dialecten, Sittard 2007.
5 1815 wurde die Provinz Limburg gebildet. 1830 schloss sie sich dem neuen belgischen Staat an. 
Beim Friedensvertrag von 1839 trat Belgien den östlichen Teil an die Niederlande ab. Seitdem gibt es 
sowohl eine belgische als auch eine niederländische Provinz namens Limburg. Das ,Woordenboek 
van de Limburgse Dialecten‘ (WLD) ist ein thematisches mehrteiliges Wörterbuch, das die Dialekte 
beider Provinzen sowie die germanischen Dialekte im Nordosten der belgischen Provinz Lüttich 
beschreibt. Das 2004 fertiggestellte WLD war ein gemeinsames Projekt der Universitäten Nimwegen 
(Niederlande) und Löwen (Belgien).
6 Jan G o o s s e n s , Die Gliederung des Südniederfränkischen, in: Rheinische Vierteljahrsblätter 30 
(1965), S. 79–94.
Frens Bakker und Roeland van Hout268
In diesem Beitrag soll die Grenze zwischen den nördlichen und südlichen 
Dialekten in der Provinz Limburg mit Hilfe moderner, quantitativer Techniken 
anhand einer großen Menge an Dialektdaten bestimmt werden. Wir sind zufrie-
den, wenn wir eine deutliche, robuste Abgrenzung finden, ob sie mit der Uerdin-
ger Linie zusammenfällt oder nicht. Weiter schließen wir nicht aus, dass wir eine 
Terrassenlandschaft mit durch aufeinander folgenden Isoglossen gekennzeich-
neten, allmählichen Übergängen vorfinden oder dass wir eine Übergangszone 
zwischen Nord und Süd entdecken. 
Das Material, auf das wir uns stützen, stammt aus der ältesten engmaschigen 
dialektgeographischen Dialektumfrage in Limburg, der sogenannten Umfrage 
Schrijnen-van Ginneken-Verbeeten (SGV). Da diese SGV-Umfrage den Aus-
gangspunkt für den klassischen Artikel von Schrijnen bildete, in dem die Isoglos-
sen in Limburg beschrieben und kartiert wurden7, lag es auf der Hand, uns die-
ser umfangreichen Umfrage wieder zuzuwenden, zumal diese seit einiger Zeit in 
digitaler Form vorliegt. 
Im Abschnitt 2 geben wir einen kurzen Überblick über die verschiedenen 
Einteilungen jenes Dialektgebiets, das wir erforschen. Im Abschnitt 3 gehen wir 
näher auf die SGV-Umfrage ein. Im Abschnitt 4 befassen wir uns eingehend mit 
den Wörtern, die wir aufgrund der Swadesh-Liste der SGV-Umfrage entnom-
men haben. Die Swadesh-Liste ist eine Liste elementarischer Konzepte, die häu-
fig in der sprachtypologischen Forschung benutzt worden ist. Diese Liste hat den 
Vorteil, dass sie völlig unabhängig von dialektologischen Forschungen entstan-
den ist. Das gesammelte Material kann verschiedenartig benutzt werden, um die 
Unterschiede zwischen den untersuchten Ortsdialekten zu messen und das Dia-
lektgebiet einzuteilen. 
Wir wenden zwei Vorgehensweisen an. Die erste basiert auf unserer eigenen 
sprachwissenschaftlichen Auswahl, wobei wir uns auf unser Wissen bezüglich 
dieses Dialektgebietes stützen. Dies haben wir die ‚wissensgelenkte Methode‘ 
genannt. Die zweite basiert auf Berechnungsmethoden zur Bestimmung der Ab-
stände zwischen Segmentenreihen, d.h. Wörtern, aufgrund des Levenshtein-
Prinzips8. Weil die Berechnung über feste rechnerische Prinzipien abläuft, haben 
wir sie die ‚algorithmische Methode‘ genannt. 
Die erste Methode ähnelt der klassischen dialektologischen Vorgehensweise 
bei der Abgrenzung von Dialektgebieten mehr als die zweite. Es ist allerdings die 
Frage, ob beide Methoden demselben Ziel zustreben. Mit dieser Frage befassen 
wir uns im Abschnitt 5. Dieser enthält des Weiteren die Ergebnisse der Unter-
suchung. Im Abschnitt 6 folgen die Schlussfolgerungen und die Diskussion.
7 Josef S c h r i j n e n , De Isoglossen van Ramisch in Nederland, Bussum 1920.
8 Wilbert H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation Differences using Levenshtein Distance 
(Dissertations in Linguistics 46), Groningen 2004.
Die gegenseitige Abgrenzung der nord- und südniederfränkischen Dialekte 269
2. Die Nordsüdgliederung
Das Woordenboek van de Limburgse Dialecten (WLD) hat die Dialekte der 
beiden Provinzen Limburg in sieben Hauptgruppen gegliedert. Die Gliederung 
der Dialekte in der niederländischen Provinz Limburg ist in Abb. 1 wiederge-
geben. Ton van de Wijngaard und Ronny Keulen beschreiben die einzelnen Dia-
lekte des WLD-Gebietes und erläutern die Kriterien, die zu dieser Gliederung 
geführt haben9. Dabei nennen sie die Uerdinger Linie als die Grenze zwischen 
‚Kleverländisch‘ einerseits und und dem ‚Ost-‘ und ‚Zentrallimburgischen‘ 
andererseits. Wie bereits erwähnt trennt die Uerdinger Linie die Worttypen ik 
und ook von bzw. ich und auch. Bakker inventarisiert frühere Aufgliederungen 
des Dialektgebiets in der Gegend von Venlo10. Trotz der Unterschiede zum Ost- 
und Zentrallimburgischen weisen die Dialekte Venlos und seiner Nachbarorte 
nördlich der Uerdinger Linie viele ‚limburgische‘ Züge auf, welche untypisch 
sind für das Kleverländische. Einige wichtige Unterschiede zum Kleverländi-
schen sind 1) die Du-Formen samt entsprechenden Verbformen (im Kleverländi-
schen herrscht gij vor, – das dem hochdeutschen ihr entspricht), 2) -de als einheit-
liche Imperfektendung schwacher Verben (im Kleverländischen finden wir -de 
nach stimmhaftem und -te nach stimmlosem Stammauslaut), 3) distinktive Ton-
unterschiede (die im Kleverländischen unbekannt sind) und 4) ein Vokalsystem, 
das fast völlig dem des Ost- und Zentrallimburgischen gleich ist. Als Beispiel der 
Vokalunterschiede übersetzen wir folgenden Satz in den Dialekt von Venlo (der 
wenig kleverländische Züge aufweist) und in den von Venray (der sehr viele 
kleverländische Züge aufweist). (≈ bezeichnet den Schleifton als möglich distink-
tives Merkmal). Ein Baum vor dem Haus steht nicht gut heißt im Dialekt von Venlo: 
[ɛi≈nәm bɔu≈m vœ:≈R әt hu:≈s stɛi≈t ne:t ço:t] und im Dialekt von Venray: 
[iәnәm buəm vœ:R әt hys stœt ni ʝu:t]. Aus diesen Gründen stellt er die Uerdin-
ger Linie als Trennungslinie zwischen den Dialekten Nordlimburgs in Frage11.
Andere haben die Nordsüdtrennungslinie in Nordlimburg nördlicher gezo-
gen, wie z.B. Weijnen, der nicht die Uerdinger Linie, sondern die Mich-Mij-Linie12 
als kennzeichnende Trennungslinie ansah. Seit der Ort Sevenum mij zugunsten 
von mich aufgegeben hat, fällt der Verlauf der Mich-Mij-Linie völlig mit dem der 
  9 Ton van de W i j n g a a r d , Ronny K e u l e n , De indeling van de Limburgse dialecten, in: K e u -
l e n  u.a. Riek van Klank (wie Anm. 4), S. 15–22.
10 Frens B a k k e r , Waar ligt de noordgrens van het „echte“ Limburgs?, in: Veldeke Jaarboek 2007, 
S. 131–142.
11 B a k k e r , Waar ligt de grens (wie Anm. 10), ging davon aus, dass das Vorkommen des Wortes 
„Limburgisch“ in den Bezeichungen der Dialektgruppen etwas darüber aussagte, wie ‚limburgisch‘ 
(lies: südniederfränkisch) die betreffenden Dialekte sind. Daher der Titel: ,Waar ligt de grens van het 
echte Limburgs?‘ (Wo liegt die Grenze des echten Limburgisch?). Auf Nachfrage stellte sich heraus, 
dass die Verfasser des WLD es so nicht meinen.
12 W e i j n e n  (wie Anm. 2), S. 472: „Tot het Noordlimburgs reken ik het gebied ten noorden van 
de Uerdinger en mich-linie“ (Zum Nordlimburgischen zähle ich das Gebiet nördlich der Uerdinger 
und der Mich-Linie). 
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Du-Gij-Linie zusammen. Wo Du fehlt, fehlen außerdem die zugehörigen Verbfor-
men.
Weijnen unterstreicht seine Ansicht mittels der in Abb. 2 abgedruckten Karte. 
Diese basiert auf dem sprachlichen Zusammengehörigkeitsgefühl der Bevölke-
rung. Die hatte man gefragt, in welchen Orten man recht ähnliche Dialekte spre-
che. Nach dieser Einteilung verläuft die Grenze nördlich der Uerdinger Linie 
und teilweise sogar noch etwas nördlicher als die Mij-Mich-Grenze. Diese fällt 
fast mit der Tonalitätsgrenze und den Isoglossen: [i(:)] ↔ [e:] (z.B. [ni] ↔ [ne:(t)], 
nicht) und [u:] ↔ [o:] (z.B. [ʝu:t] ↔ [ʝo:t], gut) zusammen. Auch die Mij-Orte 
Lottum, Horst, Meterik und America gehören zu einer Dialektzone, die von 
Arcen bis nach dem südlich der Uerdinger Linie gelegenen Kessel reicht13. Diese 
Grenze fällt zusammen mit der Grenze, die van Ginneken schon 1917 in seine 
Flächenkarte gezeichnet hat14.
Erklärung der Farben
orange
dunkelgrün
blau
rot
hellgrün
lila
Kleverländisch
Kleverländisch (Mich-Quartier)
Zentrallimburgisch
Ostlimburgisch
Ostlimburgisch (Übergangs-
dialekte zum Ripuarischen)
Ripuarisch
Erklärung der Ortsnamen
Dialekt
Èèsjde
Heële
Kirchroa
Mestreech
Mook
Remunj
Venlo
Venroj
Wieërt
Zittert
Niederländisch
Eijsden
Heerlen
Kerkrade
Maastricht
Mook
Roermond
Venlo
Venray
Weert
Sittard
Abb 1: Gliederung der Dialekte der niederländischen Provinz Limburg nach dem 
,Raod veur ‘t Limburgs‘. Abgesehen von den grünen Flächen um Venlo und Heële (Heerlen) 
(die eine Untergliederung darstellen) basiert diese auf der Hauptgliederung im 
,Woordenboek van de Limburgse Dialecten‘.
13 W e i j n e n  (wie Anm. 2), S. 473.
14 W e i j n e n  (wie Anm. 2), S. 474. G i n n e k e n , E n d e p o l s  (wie Anm. 1), ausklappbare Land-
karte neben S. 1.
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Abb. 2: Gliederung der Dialekte Limburgs nach dem 
sprachlichen Zusammengehörigkeitsbewusstsein 
(W e i j n e n  [wie Anm. 2]).
Wie steht es um die neueren, dialektometri-
schen Einteilungen Nordlimburgs? Heeringa 
hat zwar verhältnismäßig wenig limburgische 
Dialekte erforscht, aber dabei kommt die Uer-
dinger Linie nicht als Trennungslinie zum Vor-
schein: drei Orte südlich der Uerdinger Linie, 
Tegelen, Budel (Provinz Nordbrabant) und 
Overpelt (belgische Provinz Limburg), rechnet 
er zur nördlichen Zone, zu der er auch die fünf 
kleverländischen Dialekte von Meijel, Venlo, 
Venray, Wanssum und Rijkevoort (Provinz 
Nordbrabant) zählt 15.
Auch Hoppenbrouwers und Hoppenbrou-
wers zergliedern die Dialekte des gesamten 
niederländischen Sprachraums und unterschei-
den eine südöstliche Dialektgruppe, die sie 
‚Limburgisch‘ nennen, welche sich stark unter-
scheidet von der benachbarten brabantischen 
Dialektgruppe16. Innerhalb dieser ‚limburgi-
schen‘ Dialekte jedoch sind die Unterschiede 
groß. So gehören die Dialekte von Venlo, Ven-
ray und Boxmeer (Provinz Nordbrabant) zusammen, aber diese vereinen sich 
auf einem etwas höheren Niveau mit den Dialekten der südlich der Uerdinger 
Linie gelegenen Orte Budel (Nordbrabant) und Helchteren (belgische Provinz 
Limburg). Auch hier erweist sich die Uerdinger Linie als nebensächlich. 
Derartige Forschungsergebnisse reichen aus, die Uerdinger Linie als Tren-
nungslinie zwischen Dialektgebieten in Frage zu stellen. Bakker fragt sich, wieso 
eine nur zwei Wörter umfassende Isoglosse (nl. ich und auch) als Trennungslinie 
zweier Dialektgebiete ausreicht. Ähnliches gelte für die Mij-Mich-Linie. Letztere 
beruht sogar auf nur einem, zudem isolierten, Wort und ist somit noch dünner 
als die Uerdinger Linie 17. Obendrein geht die WLD-Gliederung – basierend auf 
den SGV-Daten – davon aus, dass Sevenum damals nur noch den Typus mij 
kannte. Deshalb gehöre Sevenum nicht zum Kleverländischen Mich-Quartier 
15 Wilbert H e e r i n g a , Een andere indeling van de Limburgse dialecten, in: Veldeke Jaarboek 
(2007), S. 94–104.
16 Cor H o p p e n b r o u w e r s , Geer H o p p e n b r o u w e r s , De indeling van de Nederlandse 
streektalen – Dialecten van 156 steden en dorpen geklasseerd volgens de FFM, Assen 2001.
17 B a k k e r , Waar ligt de grens (wie Anm. 10).
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(siehe Abb. 1). Mittlerweile ist der Typ mij von mich verdrängt worden18. Das 
würde bedeuten, dass Sevenum im letzten Jahrhundert aufgrund eines einzelnen 
Wortes das (untergeordnete) Dialektgebiet gewechselt hat. Da die Nordgrenze 
des heutigen Mich-Quartiers mit der des Du-Gebietes zusammenfällt (und hier 
die Objektform dich mittlerweile du verdrängt hat), schlug er vor, dieses Gebiet 
nördlich der Uerdinger Linie als Dich-Quartier zu bezeichnen. Diese Form geht 
mit einem auffallenden morphologischen Unterschied einher. Die Dich-Form hat 
eine eigene Verbform, wodurch dieses Gebiet sich dem Gebiet südlich der Uer-
dinger Linie anschließt und sich vom Gij-Gebiet des restlichen Kleverländischen 
abhebt 19. Diese eigene Verbalendung hängt sich außerdem an Fragewörter und 
Konjunktionen, ein typisches Merkmal der südlichen Dialekte. Der Unterschied 
kommt in der Dialektfassung des Satzes Ich frage, ob du kommst und wie du fährst? 
zur Geltung. Vergleiche die Übersetzung in den Dialekt von Venray (nördlich 
und oberhalb des Mich-Quartiers): [ɩk fRɔ:ç ɔf çɩj komt εn hu ʝɩj va:Rt] mit der in 
den Dialekt von Venlo (südlicher im Mich-Quartier): [ɩk fRɔ:ç ɔfs tɩç kYms εn wijs 
tɩç fœ:Rs]. Weiter weist Bakker auf die Aussprachegrenze von aus (dem) Haus: 
nördlich [yt hys] und südlich [u:≈t hu:≈s] (unter anderem zwischen Venray und 
Horst) als einen wichtigen Unterschied hin. Schließlich nennt Bakker es auffal-
lend, dass Südlimburger im Gespräch mit Einwohnern Venlos normalerweise 
ihren südlimburgischen Dialekt sprechen, während sie mit Einwohnern Venrays 
normalerweise die niederländische Standardsprache sprechen, sogar wenn Ver-
treter limburgischer Dialektvereine sich treffen20.
Keulen reagierte ausführlich auf Bakkers Argumente21. So erklärt er anhand 
von Beispielen am belgischen Westrand der limburgischen Dialekte, dass es auch 
dort allmähliche Übergänge zu den benachbarten (brabantischen) Dialekten gibt. 
Auch dort hätten Dialektologen reiflich überlegen müssen, ehe sie sich auf eine 
akzeptable Abgrenzung einigen konnten. Weil es sich um ein Übergangsgebiet 
handelt – also eine Terrassenlandschaft –, sei die Entscheidung für die Uerdinger 
Linie als Trennungslinie zwischen nördlichen und südlichen Dialekten gerecht-
fertigt. 
18 Die WLD-Gliederung basiert auf der Form meej, die als einzige Sevenumer Form in SGV belegt 
ist. Aber in der Willems-Umfrage aus dem Jahre 1885 sind sowohl mij als auch mich aufgezeichnet. 
Angeblich konkurrierten beide Formen schon damals miteinander. Dies wäre ein Grund, Sevenum 
von vorneherein dem Mich-Quartier zuzuschlagen.
19 Siehe für eine ähnliche Argumentation Roeland van H o u t , Limburgse voornaamwoorden – 
Sterke varianten van noord naar zuid, in: Een eeuw lang Limburgs, SGV-enquête 1914, Maastricht 
2006, S. 129–138.
20 B a k k e r , Waar ligt de grens (wie Anm. 10).
21 Ronny K e u l e n , Enkele beschouwingen over de west- en noordgrens van het Limburgs, in: 
Veldeke Jaarboek 2008/2009, S. 102–116.    
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3. Die SGV-Umfrage
Als Datenquelle sollte die älteste engmaschige dialektgeographische Daten-
quelle dienen. Für die Auswahl der zu erforschenden Sprachphänomene wollten 
wir ein Instrument einsetzen, das unabhängig von den Gliederungsproblemen 
zu Stande gekommen ist. Für die Auswahl jener Begriffe/Wörter, die wir analy-
sieren wollen, haben wir uns für die Swadesh-Liste entschieden. Diese ist jenseits 
der Dialektologie für sprachtypologische Forschung entwickelt worden.
Die Swadesh-Liste ist nicht aufgrund linguistischer Kriterien zusammenge-
setzt worden, sondern aufgrund elementarer Konzepte, die allen menschlichen 
Gesellschaftsformen zu Grunde liegen und demnach häufig erwähnt werden. 
Der Grundgedanke ist, dass diese Konzepte dermaßen grundlegend und häufig 
angewandt werden, dass sie (am stärksten) dem drohenden Ersatz durch Lehn-
wörter widerstehen können, und demnach am besten die tatsächliche Verwandt-
schaft zwischen Sprachen widerspiegeln. Der Urheber dieser Liste, Morris 
Swadesh, interessierte sich für die historische Sprachwissenschaft und die zwi-
schensprachlichen Abstammungsbeziehungen. Er war Pionier auf dem Gebiet 
der lexikalischen Statistik und der Glottochronologie. Die Liste wird immer noch 
häufig für sprachgenetische Forschung angewandt22. Die vollständige Swadesh-
Liste umfasst 207 Begriffe.
Als Datenquelle haben wir die Dialektumfrage Schrijnen-van Ginneken-Ver-
beeten (SGV) aus dem Jahre 1914 benutzt. In SGV-Umfragen aller vorhandenen 
örtlichen SGV-Fragebögen Nordlimburgs haben wir die jeweiligen Dialektent-
sprechungen der 207 Begriffe nachgeschlagen. Wir erwarten, dass die Swadesh-
Wörter aus diesen – eng verwandten – Dialekten in hohem Maße ähnlich sind. 
Dies gilt auf jeden Fall bezüglich des verhältnismäßig kleinen Dialektgebietes 
(grob zwischen den Orten Afferden und Kessel gelegen), das wir erforschen. Wir 
erwarten keine großen Unterschiede, wenn es um Worttypen geht. Unserer Er-
wartung nach werden die Unterschiede hauptsächlich morphologischer und 
noch mehr phonologischer und phonetischer Art sein.
Damit unser zu erforschendes Gebiet groß genug ist, haben wir alle SGV-Orte 
Nordlimburgs zwischen der Peel (einem ehemaligen Sumpfgebiet, das die 
Grenze zur Nachbarprovinz Nordbrabant bildet) und der deutsch-niederländi-
schen Staatsgrenze einbezogen. Der nördlichste Ort, Afferden, dessen Dialekt 
zweifelsohne zum Kleverländischen gehört, dient als Eichpunkt. In der Tabelle 1 
sind alle 24 erforschten Orte aufgeführt. Darin stehen ebenfalls die Varianten 
dreier Pronomina, wie sie pro Ort in der SGV-Umfrage ausgefüllt sind. Nicht 
verwendet haben wir die SGV-Liste aus dem Dorf Griendtsveen, das 1914 noch 
ein junges, neu gegründetes Dorf in der Peel war, dessen Einwohner aus allen 
Teilen der Niederlande stammten. Einen eigenen Dialekt hatte und hat der Ort 
bis heute nicht. Die SGV-Liste dieses Ortes enthält wohl deshalb mehr Lücken als 
22 Siehe z.B. Russel D. G r a y , Quentin D. A t k i n s o n , Languages-tree divergence times support 
the Anatolian theory of Indo-European origin, in: Nature 135 (2003), S. 435–439.
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Eintragungen. Obwohl die SGV-Umfrage auch in Meijel ausgefüllt worden ist, 
ist die Meijeler Liste schon lange verschollen. 
WLD-Gliederung Drei Pronomina 1914 SGV-Orte  
 du (bist) – ich – mich   
Kleverländisch gij (zijt) – ik  – mij Afferden; Merselo; Venray;  
  Leunen; Well; Wellerlooi; Oirlo;  
  Meerlo; Blitterswijck;  Meterik;  
  Horst; Swolgen; Lottum 
 du (bist) – ik  – mij Sevenum
Kleverländisch:  du (bist) – ik  – mich  Arcen; Velden; Grubbenvorst; 
   Mich-Quartier  Maasbree; Blerick; Venlo 
Ostlimburgisch du (bist) – ich – mich Baarlo; Panningen; Belfeld;  
  Kessel
Tabelle 1: Überblick der SGV-Orte im erforschten Gebiet, mit drei Pronomina zum Vergleich, 
sowie ihre Gliederung nach dem WLD. 
Zusammen stellen diese 24 SGV-
Orte ein recht engmaschiges Netz-
werk dar. Leider gibt es keine 
ausgefüllten SGV-Fragebögen für 
Broekhuizen und Broekhuizen-
vorst, deren Dialekte als einzige in 
Nordlimburg ein nicht in [u:] ver-
wandeltes [o:], ein meist nicht in 
[i(:)] verwandeltes [e:] und ein häu-
fig schon in [y(:)] verwandeltes [u:] 
kombinieren, so dass man nur in 
diesen nordlimburgischen Orten 
[in hy:≈s ət le:fstə yt ən ʝo:d bo:k] 
im Haus am liebsten aus einem guten 
Buch vorliest. Die gewählten vier 
‚ostlimburgischen‘ Orte südlich 
der Uerdinger Linie dienten als 
südliche Eichpunkte. Ihre Lage 
und die der anderen Orte sind auf 
der Karte von Abb. 3 abgebildet.
Abb. 3: Die anhand der SGV-Umfrage 
24 erforschten Ortsdialekte Nordlimburgs 
samt Uerdinger Linie.
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4. Die Swadesh-Liste und die SGV-Daten 
Die Swadesh-Liste enthält 207 englische Begriffe (en.wikipedia.org/wiki/
Swadesh_list). Diese haben wir selber ins Niederländische übersetzt und dann 
an den vorhandenen niederländischen Übersetzungen aus ‚Dutch Swadesh‘ (en.
wikionary.org/wiki/Appendex:Dutch_Swadesh_list) und ‚Swadesh Dutch and 
Afrikaans‘ (en.wikionary.org/wiki/Appendix:Afrikaans_and_Dutch_Swadesh_
lists) geprüft. Manchmal unterscheiden die niederländischen Übersetzungen 
beider Listen sich voneinander. Angeblich gibt es nicht immer eine eindeutige 
Übersetzung. All diese niederländischen Übersetzungen der englischen Swa-
desh-Begriffe haben wir in den ausgefüllten SGV-Fragebögen nachgeschlagen. 
Daneben enthält die SGV auch einige Eingänge, die gute Alternativen der vor-
handenen Übersetzungen darstellen. So fehlt in der SGV nek (Nacken) als Über-
setzung vom englischen neck, aber sie enthält schon hals (Hals), das auch eine 
Übersetzung von neck sein kann (da das Englische nicht zwischen Nacken und 
Hals unterscheidet). Derartige alternative Übersetzungen haben wir auch integ-
riert23. Eine Reihe Swadesh-Begriffe fehlt als SGV-Eingang. Einige haben wir 
über einen Umweg gefunden und eingefügt24.
Die Swadesh-Liste enthält mehrere Pronomina, wobei nicht zwischen vollen 
und reduzierten Formen unterschieden wird. Im Niederländischen und seinen 
Dialekten gibt es die aber. Weil die reduzierten Formen oft beschränktere Ver-
wendungsmöglichkeiten haben und klitische Merkmale aufweisen, haben wir 
uns dazu entschlossen, uns nur auf die vollen Formen zu konzentrieren. Dies ist 
im Sinne des Grundgedankens unserer Wahl der Swadesh-Liste für unsere 
Untersuchung, nämlich des Vergleichs von Dialekten aufgrund primärer seman-
tischer Konzepte. Die unbetonten Pronomina und ihre Inversionsformen haben 
wir also von unseren Analysen ausgeschlossen. Auch die unbetonten Varianten 
der räumlichen Konzepte hier und dort haben wir in unsere Vergleiche nicht ein-
bezogen. 
Des Weiteren mussten wir entscheiden, wie bei morphologischen Formvarian-
ten vorzugehen ist. Für die Demonstrativa der, die, das kennt das Englische nur 
eine Form. Wir haben uns immer für die männliche Form entschieden, weil die 
als unmarkiert betrachtet werden kann. Für das Numerale ein haben wir uns für 
die weibliche Form entschieden, weil diese in den Dialekten auch die neutrale 
Form ist (anders als im Deutschen gibt es keine Form wie eins). Zwar gibt es in 
manchen limburgischen Dialekten zwischen der weiblichen und neutralen Form 
einen Tonunterschied, aber der ist in der SGV nicht vermerkt. Übrigens enthiel-
ten die Antworten in den SGV-Fragebögen in vielen Fällen zu wenig Daten be-
züglich der deduzierten Formvarianten. Auch aus diesem Grund wäre es nicht 
vernünftig gewesen, die Formvarianten in die Untersuchung einzubeziehen. Das 
23 Siehe Frens B a k k e r , Roeland van H o u t , De afgrenzing tussen de noordelijke en zuidelijke 
dialecten in Noord-Limburg, in: Taal en Tongval 64 (2012), Bijlage C1. 
24 B a k k e r , van H o u t , Afgrenzing (wie Anm. 23), Bijlage C2. 
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englische at lässt sich – wenn man sich die verschiedenen niederländischen Über-
setzungen der Swadesh-Wörter im Internet ansieht – auf verschiedene Art und 
Weise übersetzen. Als niederländische Übersetzungen werden aufgeführt aan, te, 
bij, etc. (deutsch: an, zu, bei, usw.). Bei ergab sich häufig als die passendste Über-
setzung, sodass wir uns für bei als alleinige Übersetzung entschieden haben. 
Manchmal haben wir die benötigte Form unter einem anderen SGV-Eingang 
gefunden (oft in Umschreibungen), aber diese haben wir in der Regel ausgelas-
sen. Umschreibungen haben wir dann integriert, wenn sie in den Dialekten des 
ganzen erforschten Gebietes vorkamen. So wird töten stets nur als tot machen um-
schrieben und fürchten stets als scheu sein.
Ausgelassene Eingänge
Von der endgültigen Analyse ausgeschlossen sind die Eingänge, welche keine 
deutliche Formdifferenzierung aufweisen. So finden sich in allen erforschten 
Dialekten nur die Formen [ʝε:vә] (geben) und [zɩtә] (sitzen). Auch SGV-Eingänge 
mit Belegen aus zu wenig Orten sind unbrauchbar. Manchmal konnten wir Ein-
gänge aus Zusammensetzungen ableiten, von denen einige jedoch keine Diffe-
renzierung aufwiesen (wie z.B. kurz und Wasser). In anderen Fällen waren die 
Wörter in vielen Orten verkürzt und/oder diphthongiert, sodass die Grundform 
nicht eindeutig rekonstruierbar war. Zwei Beispiele sind groß, das manchmal in 
verzerrter Form in der Bedeutung Großmutter auftaucht und das Wort Saat, das 
einige Male als [zɔ:t] verzeichnet ist, aber genauso oft nur im Kompositum Lein-
saat, wobei das zweite Glied zu [le:zә(n)t] abgeschliffen ist. Die Aussprache 
scheint allerorts [zɔ:t] gewesen zu sein, aber zu viele Lücken rechtfertigen diesen 
Schluss nicht. Deshalb haben wir Saat gestrichen. 
Weiter stießen wir manchmal auf willkürlich verteilte Worttypen. So ergaben 
die Eingänge Mann und Ehemann beide die Worttypen Mann, Mensch und Kerl. 
Alles in allem gab es je Worttyp zu wenige Daten, um einen sinnvollen Vergleich 
anzustellen. Schließlich gab es Swadesh-Wörter, die in der SGV-Umfrage ganz 
und gar fehlten25.
Letztendlich untersuchte Eingänge
Von den insgesamt 207 Swadesh-Eingängen haben wir 87 streichen müssen, 
sodass 120 brauchbare Eingänge übrig blieben. Vom Eingang 188 dirty fanden 
wir zwei Worttypen mit jeweils ausreichend Daten. Das bedeutet, dass wir in der 
SGV für unsere Untersuchung letztendlich 121 brauchbare Worttypen gefunden 
haben (siehe Anhang I). 
25 Siehe für die Streichungen B a k k e r , van H o u t , Afgrenzing (wie Anm. 23), Bijlage B. 
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Standardisierung Schreibung
Die Ausfüller, meist Grundschullehrer, der SGV-Fragebögen haben Recht-
schreibanweisungen erhalten. Diese sind bekannt, aber die hat manch einer nicht 
immer beachtet. So finden wir für [∫] die niederländische Schreibung ‚sj‘, die 
deutsche ‚sch‘ und die französische ‚ch‘. Deshalb waren wir genötigt, die Schrei-
bung der Dialektlaute zu standardisieren. Aus praktischen Erwägungen haben 
wir die Richtlinien des limburgischen Dialektvereins ‚Veldeke‘ angewandt. Auf 
diese Weise haben wir dieselben Laute gleich buchstabiert.
Weitere Datenverarbeitung
Wir wenden zwei Ansätze an. Der erste basiert auf unserer eigenen linguisti-
schen Auswahl. Dabei gebrauchen wir unser linguistisches und dialektgeogra-
phisches Wissen des Dialektgebietes. Diesen Ansatz könnte man als subjektiv 
bewerten, weil andere Linguisten und Dialektologen möglicherweise eine an-
dere Auswahl gemacht hätten. Pro Wort haben wir die Varianten wohlerwogen 
in zwei Kategorien gegliedert. Jeder Ortsdialekt erhält in dieser Weise eine Reihe 
der Zahlen 1 und 0. Diese bilden die Eingabe für weitere Berechnungen der 
Unterschiede oder anders gesagt der sprachlichen Distanzen zwischen den Orts-
dialekten. Aus dieser ,wissensgelenkten Methode‘ sind letztendlich zwei Analy-
sen hervorgegangen. Analyse 1 bezieht sich auf alle 121 Wörter; Analyse 2 
bezieht sich auf eine Teilsammlung von 75 Eingängen, aus der möglichst viele 
redundante Phänomene entfernt worden sind. 
Der zweite Ansatz basiert auf festen Ermittlungsmethoden zur Messung der 
Distanzen zwischen Segmentenreihen, d.h. Wörtern. Das geschieht aufgrund des 
Levensthein-Prinzips26. Weil die Berechnung per Computer nach strikten Prinzi-
pien verfährt, haben wir diese Vorgehensweise die ,algorithmische Methode‘ 
genannt. 
Dieser Ansatz, dessen Ausgangspunkt entweder ein oder kein Zeichenunter-
schied ist, kann verfeinert werden, indem man den Unterschiedsgrad der ver-
glichenen Zeichen berücksichtigt. Zwei unterschiedliche Vokale sind sich zum 
Beispiel ähnlicher als ein willkürlicher Konsonant und Vokal. Auch mit Hilfe 
dieser ,algorithmischen Methode‘ sind zwei Analysen aller 121 Wörter durchge-
führt worden. Analyse 3 folgt der klassischen Levenshtein-Berechnung. Analyse 
4 verwendet eine verfeinerte Fassung der Levenshtein-Methode. Mittels dieser 
wird der Unterschiedsgrad der Zeichen (Laute) gewichtet.
Bevor wir uns der Erklärung der wissensgelenkten Methode an den 121 ver-
bliebenen Begriffen oder Variablen widmen, wollen wir uns kurz mit der Art der 
Sprachvariation der gesammelten Daten befassen. Je Begriff können die unter-
schiedlichen Dialektformen auf zwei Niveaus gruppiert werden: nach lexikali-
scher und nach phonetisch-phonologischer Variation. 
26 Vgl. H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation (wie Anm. 8).
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Die lexikalische Variation betrifft das Vorkommen von Wortformen (teils) 
unterschiedlicher Herkunft. Je Eingang kann es also verschiedene Worttypen 
geben. Da die Swadesh-Liste Kernbegriffe umfasst, sind lexikalische Varianten 
kaum zu erwarten. Tatsächlich stellte sich heraus, dass es sich um höchstens vier 
Fälle handelt: die Dialektvarianten von du (die Worttypen gij und du), die Dia-
lektfassungen von ihr (die Worttypen gijlieden (ihrleute) und nur gij (ihr)), sie (die 
Worttypen sieleute und bloß sie) und das Fragewort wie (die Worttypen hoe und 
wie – samt Mischformen). In all diesen vier Fällen ist ein klarer Nordsüdgegen-
satz sichtbar. Wie aus der ‚Kriterienhierarchie‘ (siehe weiter unten) hervorgeht, 
ist das lexikalische Kriterium das Kriterium, das für die Zweiteilung (‚0‘ für eine 
nördliche und ‚1‘ für eine südliche Variante) am schwersten wiegt.
Das bedeutet, dass alle übrigen Unterschiede phonologisch-phonetischer Art 
sind. In den meisten Fällen sind klare Nordsüdmuster sichtbar. Wir haben uns 
entschieden, pro Begriff nur ein Merkmal für die Formenzweiteilung anzuwen-
den. Im Verlauf unserer Zweiteilung stellte sich heraus, dass es gelegentlich 
verschiedene Möglichkeiten zu einer Zweiteilung gab. Nehmen wir als Beispiel 
den Begriff scharf. In den erforschten Dialekten fanden wir drei Formen von 
scharf: [sçε:Rp], [sçεRp] und [ʃεRp]. Auf der Grundlage der Vokalunterschiede 
ergibt sich die Zweiteilung [sçɛ:Rp] ↔ [sçεRp], [ʃεRp], aber auf der Grundlage 
der Konsonantunterschiede ergibt sich die Zweiteilung [sçε:Rp], [sçεRp] ↔ 
[ʃεRp]. Da in der WLD-Gliederung die Konsonanten eine wichtige Rolle spielen, 
haben die konsonantischen Gegensätze in der Regel das größere Gewicht erhal-
ten. Weil wir auf der Suche sind nach einem Nordsüd- und keinem Ostwest-
gegensatz, haben wir der Panninger Seitenlinie27 (die Isoglosse, die Ost- und 
Zentrallimburgisch trennt) jedoch weniger Gewicht beigemessen. Dies bedeutet 
zum Beispiel, dass im Falle der Zweiteilung der Formen [sçε:Rp], [sçεRp] und 
[ʃεRp] die Zweiteilung [sç] ↔ [ʃ] das ausschlaggebende Kriterium (ein Nordsüd-
gegensatz) darstellt, während im Falle der Wortpaare stumpf [sto:mp] ↔ [stomp], 
[ʃtomp] (ein Ostwestgegensatz – die Panninger Seitenlinie) die Vokalqualität den 
Ausschlag gibt28. Derartige Erwägungen haben eine Hierarchie von sechs Krite-
rien ergeben. Die Varianten jeglichen Begriffs haben wir sozusagen durch eine 
Reihe von sechs aufeinander folgenden Sieben gestreut. Das höchstmöglich an-
wendbare ‚Sieb‘ bestimmt jeweils die Zweiteilung des betreffenden Eingangs. 
27 Die Panninger Seitenlinie trennt Ost- und Zentrallimburgisch. Östlich wird vor Vokalen und 
Konsonanten immer [ʃ] gesprochen, westlich nur vor Vokalen und [r]/[R]. Im Ostlimburgischen heißt 
scharfer Stein also [ʃɛRpә ʃtɛin] und im Zentrallimburgischen [ʃɛRpә stɛin].
28 Nicht nur im Falle der WLD-Gliederung ist das Gewicht der Konsonanten schwerer als das 
der Vokale, auch bei der Gliederung des Kontinentalwestgermanischen geben die Konsonanten den 
Ausschlag.  
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Kriterienhierarchie
1 Worttyp z.B. Du-Formen ↔ Gij-Formen
2 Konsonant, mit Ausnahme der Panninger Seitenlinie (Kriterium 5) und  
 -t-Ausgang nach Vokal (Kriterium 6)! 
  z.B. [sçε:Rp], [sçεRp] ↔ [ʃεRp], scharf  
  und [ni], [nɩ] ↔ [nɩt], ne:t], nicht
3 Vokalqualität z.B. [blu:t] ↔ [blo:t], Blut
4 Vokalquantität z.B. [bitә] ↔ [bi:tә], beißen
5 Panninger Seitenlinie z.B. [sma:l] ↔ [ʃma:l], schmal
6 Erhalt oder Tilgung des  z.B. [nɑçt] ↔ [nɑç], Nacht
 -t nach Konsonanten 
Jedes Mal sollte pro Eingang eine Zweiteilung der Varianten vorgenommen 
werden. Danach erhielt der eine Teil den Stempel ,nördlich‘ und der andere den 
Stempel ,südlich‘. Meistens genügte ein Blick auf die geographische Verbreitung 
beider Varianten. In einigen Fällen war die Verteilung jedoch weniger deutlich. 
Dann konnten wir uns darauf berufen, dass der eine Typ dem Niederländischen 
(‚nördlich‘) und der andere dem Hochdeutschen (‚südlich‘) näher stand. Ähnlich 
wurden Formen, die den benachbarten brabantischen Dialekten ähnlicher waren 
als ‚nördlich‘ und die anderen als ‚südlich‘ eingeteilt.
Zur Ermittlung der gegenseitigen Dialektdistanz erhielten je Ortsdialekt die 
nördlichen Varianten das Merkmal ‚0‘ und die südlichen das Merkmal ‚1‘. Wenn 
ein Ortsdialekt sowohl eine nördliche als auch eine südliche Form hat, dann 
haben wir beide Varianten mit einbezogen. Also haben wir 121 Begriffe in jeweils 
24 Ortsdialekten analysiert. Je größer der zahlenmäßige Unterschied zwischen 
zwei Ortsdialekten, umso größer ist die dialektale Distanz (die kleinstmögliche 
Distanz ist natürlich 0 und die größtmögliche 121). 
Die Liste mit 121 Eingängen haben wir danach reduziert in eine Liste mit 75 
Eingängen, in der wir alle Eingänge mit dem gleichem Lautphänomen und dem 
gleichen dialektgeographischen Muster zusammengefasst haben. Damit haben 
wir vermieden, dass ein bestimmtes Phänomen ein Übergewicht bekommt, nur 
weil es zufällig häufiger in unserer Liste auftritt. Ein Überblick der verbliebenen, 
einmaligen Phänomene steht in Anhang II.
Die Daten sind mittels SPSS verarbeitet worden. Die Clusteranalysen, über die 
wir im Abschnitt 5 berichten, sind mittels des Groninger Programms ‚RuG/L04‘ 
durchgeführt worden. Wir richten uns nach den Ergebnissen der Clusteranaly-
sen, weil diese sehr deutliche Ergebnisse brachten. Wir haben ebenfalls multi-
dimensionale Maßstabsanalysen durchgeführt, deren Ergebnisse mit denen der 
Clusteranalysen übereinstimmten. In dem von uns erforschten Dialektgebiet 
sind weitere Unterscheidungen möglich, aber diese ergeben für unsere Zwecke 
keine zusätzlichen Informationen. Wir haben zudem noch die einfachere Gronin-
ger Version ‚Gabmap‘ ausprobiert, aber diese lieferte bezüglich unserer Analy-
sen wenig Ergebnisse29.
29 Wir danken Paul van Gent für die Analysen der SGV-Daten mittels des Groninger Programms. 
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5. Analyseergebnisse der der SGV-Umfrage entnommenen 
Swadesh-Eingänge 
5.1 Die wissensgelenkte Methode 
Neben der Datensammlung der 121 Swadesh-Eingänge haben wir ebenfalls 
eine reduzierte Fassung von 75 erstellt, in der jedes Phänomen nur ein Mal vor-
kommt. Dies soll ein Übergewicht der zufällig häufig aufgezeichneten Phäno-
mene neutralisieren. Der Anteil der südlichen Varianten (=1) ist pro Art in der 
Tabelle 2 wiedergegeben. Doppelformen (die nördliche und südliche Variante 
sind beide eingetragen) sind als 0.5 gezählt worden. Die Orte, deren Dialekte 
untersucht worden sind, sind aufgrund der Ergebnisse der 121 Variablen – von 
niedrigen nach hohen Werten – gegliedert. 
 121 Eingänge 75 Eingänge
Well .070 .127
Leunen .078 .082
Venray .083 .107
Wellerlooi .087 .087
Merselo .095 .107
Afferden .112 .153
Oirlo .121 .169
Blitterswijck .150 .196
Meerlo .161 .200
Swolgen .191 .260
Lottum .412 .445
Horst .395 .439
Meterik .395 .453
Arcen .483 .540
Sevenum .597 .637
Venlo .667 .730
Blerick .707 .774
Grubbenvorst  .708 .743
Velden  .715 .740
Maasbree .754 .800
Baarlo .807 .849
Panningen .856 .824
Belfeld .883 .853
Kessel .926 .887
Tabelle 2: Quantitative Ordnung von 121 und 75 Eingängen der erforschten Ortsdialekte aufgrund 
der 0/1- Klassifikation (Sprachmerkmalansatz). Gliederung nach der WLD: 
kursiv = Mich-Quartier, fett = Ostlimburgisch. 
Die waagerechten Linien markieren größere quantitative Sprünge.
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Diese Gliederung deckt sich schön mit der Nordsüdgliederung. Die Gliede-
rung der 75-Eingänge-Ergebnisse zeigt einige kleine Unterschiede auf, aber pau-
schal ist die Ähnlichkeit bemerkenswert. Dies wird untermauert von der fast 
perfekten Korrelation beider Ergebnisreihen (r = .995, N = 23, p = .000).
Des Weiteren scheint es auffälligerweise zwei Brüche zu geben, von denen der 
erste innerhalb des klassischen Kleverländisch auftritt. Die Dialekte von Lottum, 
Horst und Meterik spalten sich von der nördlichen Gruppe ab, zusammen mit 
Arcen, das sich seinerseits vom Mich-Quartier abspaltet. Sevenum löst sich vom 
Kleverländischen und kommt sogar dem Mich-Quartier und dem Ostlimburgi-
schen näher. Es gibt keinen quantitativen Bruch zwischen dem Mich-Quartier 
und dem Ostlimburgischen, was bedeutet, dass die Uerdinger Linie keine beson-
dere Rolle spielt. Die Ergebnisse deuten damit auf eine Zwei- oder Dreiteilung 
des Gebietes, was die Ansicht Lügen straft, die Uerdinger Linie sei eine wichtige 
Isoglosse für die Dialektgliederung des erforschten Gebietes. 
Was wäre der Nutzen einer Analyse angesichts der scharfen Brüche in den 
quantitativen Daten der Tabelle 2? Die quantitativen Daten klären nicht, ob es 
sich immer um dieselben Sprachphänomene handelt. Es kann sein, dass die Phä-
nomene in z.B. Well ganz anders sind als die im benachbarten Wellerlooi. Wir 
müssen Techniken anwenden, welche die Unterschiede zwischen den Ortsdia-
lekten abwägen, indem wir aufgrund der erhaltenen Werte die gegenseitigen 
sprachlichen Distanzen ermitteln. 
Sowohl der Datensatz der 121 wie der Datensatz der 75 Eingänge sind einer 
Clusteranalyse unterzogen. Es handelt sich um die Clusteranalyse im Paket 
‚RuG/L04‘, das fehlende und doppelte Werte bewältigen kann. Das angewandte 
Klassifikationskriterium ist Ward‘s method, ein übliches Kriterium im Groninger 
Paket und in Clusteranalysen (andere Kriterien ergaben übrigens keine abwei-
chenden Muster). Die Zuverlässigkeitswerte in beiden Datensätzen sind bemer-
kenswert hoch: 0.975 für den vollständigen Datensatz der 121 Eingänge, 0.955 für 
den reduzierten Datensatz der 75 Eingänge. Das bedeutet, dass die interne 
Homogenität hoch ist und dass die involvierten Eingänge (Variablen) in dieselbe 
Richtung weisen, in einem Fall also die der Nordsüdachse. Die sehr hohen 
Zuverlässigkeitswerte zeigen weiter, dass die Zahl der Daten für weitere Analy-
sen ausreicht. Die gegenseitige Kohäsion wird zudem vom Maß der geographi-
schen Inkohärenz bestätigt. Dies soll niedrig sein (in Richtung 0, das Maximum 
wäre 1). Der Wert des vollständigen Satzes beträgt .360, der Wert des reduzierten 
Satzes .372, was zeigt, dass die Unterschiede zwischen beiden Sammlungen nicht 
groß sind. Diese Zahlen lassen sich weiter schwer auswerten, aber die erhaltenen 
Werte machen klar, dass die Dialekte nah beieinander liegender Orte sich viel 
ähnlicher sind als die Dialekte jener Orte, die weiter voneinander entfernt sind. 
Diesen Effekt sahen wir schon in der Tabelle 2. 
Die Ergebnisse der zwei Clusteranalysen stehen als Dendrogramm in Abb. 4 
(für die 121 Eingänge) und in Abb. 5 (für die 75 Eingänge). In einem Dendro-
gramm wird das Clustering in Form einer Baumstruktur wiedergegeben, wobei 
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die Distanz zwischen den Elementen (in unserem Fall den Ortsdialekten) gleich 
der Länge jener Äste ist, welche die involvierten Orte verbinden. Für die Inter-
pretation ist wichtig, dass die Längsachse nicht linear wiedergegeben ist. Abb. 4 
zeigt, dass es zwei umfangreiche Cluster gibt: das eine umfasst fast alle klever-
ländischen Orte ohne das Mich-Quartier, das andere umfasst alle ostlimbur-
gischen Ortsdialekte und fast alle Orte des Mich-Quartiers. Das ‚fast‘ bezieht sich 
in beiden Fällen auf Arcen. Das liegt im Mich-Quartier, gehört dem Dendro-
gramm nach aber dennoch zum nördlichen Cluster. Innerhalb der nördlichen 
Gruppe spaltet sich ein Cluster der Ortsdialekte von Arcen, Lottum, Horst und 
Meterik ab. Angesichts der zentralen Position von Horst haben wir diese Zone 
als ,Horster Band‘ klassifiziert30. 
30 Siehe auch van H o u t  (wie Anm. 19).
Abb. 4: Clusteranalyse der 121 Variablen: Dendrogramm.
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Das Bild der Abb. 4, das Dendrogramm der 121 Variablen, wird von Abb. 5, 
dem Dendrogramm der 75 Variablen, bestätigt. Die Zwei- und Dreigliederungen 
sind identisch. Die drei Blöcke werden in der Karte der Abb. 6 wiedergegeben. 
Innerhalb des Mittelblocks sind die gegenseitigen Verhältnisse sehr stabil. Beim 
Vergleich der zwei Clusteranalysen stellt sich heraus, dass im nördlichen Block 
nur die Position der Dialekte von Well und Wellerlooi wechselt. Schauen wir uns 
den südlichen Block an, dann fallen zwei Punkte auf. Erstens ist der Sevenumer 
Dialekt einigermaßen isoliert. Zweitens ist in der Clusteranalyse, siehe Abb. 4, 
die Uerdinger Linie nicht sichtbar. Das ‚ostlimburgische‘ Baarlo vereint sich 
zuerst mit dem ‚kleverländischen‘ Maasbree. In der Analyse der Abb. 5 ist die 
Uerdinger Linie sichtbar, allerdings auf niedrigerem Niveau.
Abb. 5: Clusteranalyse der 75 Variablen: Dendrogramm.
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5.2 Die algorithmische Methode
Bei obigen Messungen sind je Eingang die verschiedenen Formen aufgrund 
einer linguistischen Argumentation zweigeteilt. Es ist aber auch ein anderer 
Ansatz möglich aufgrund der benötigten Zahl der Insertionen und Deletionen, 
um die eine Buchstabenreihe in die andere Reihe umzusetzen31. Wir haben dazu 
die limburgische Veldeke-Schreibung in XSAMPA umgesetzt32. Nach der klassi-
schen Levenshtein-Methode wiegen alle Umsetzungen gleich schwer. Dabei sind 
die kleineren und größeren Unterschiede der involvierten Segmente nicht diffe-
renziert. So ist nach dieser Methode der Unterschied zwischen [tαnt] (Zahn) zu 
[tɑ:nt], [tant], [tɑŋt] jeweils 1 und zu [tɑŋk] 2. Diese unverfeinerte Messung ergibt 
in der Clusteranalyse das Ergebnis in der Abb. 733. Der Zuverlässigkeitswert ist 
hoch, nämlich .968, vergleichbar mit jenem der wissensgelenkten Methode mit 
121 Eingängen (.975), Auch die ,local incoherence‘ ist vergleichbar (.354 gegen-
über .360 für die wissensgelenkte Methode mit 121 Eingängen).
31 Siehe H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation (wie Anm. 8).
32 Siehe B a k k e r , van H o u t , Afgrenzing (wie Anm. 23).
33 Weitere Einzelheiten dieser Methode fi nden sich bei H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronun-
ciation (wie Anm. 8).
Abb. 6: Dreiteilung der Dialekte Nord-
limburgs: nördlich (grün), südlich (dunkel-
blau) mit Übergangszone (hellblau). 
Im Falle einer Zweiteilung wird die
Übergangszone (das hellblaue 
,Horster Band‘) zum Norden gezählt.
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Zunächst fällt auf, dass das Dendrogramm in Abb. 7 übereinstimmt mit dem 
Bild der Abb.en 4 und 5. Es ist eine Nordsüdzweiteilung, bei der innerhalb des 
Nordens wieder eine Subgruppe unterschieden wird (das ,Horster Band‘), zu der 
jetzt schon der Dialekt Sevenums gezählt wird. Dieser schwankt angeblich zwi-
schen Nord und Süd.
Zum Schluss haben wir noch eine Analyse hinzugefügt, bei der das Unter-
schiedsmaß zwischen den Buchstabenzeichen von XSAMPA eine Rolle spielt. 
Das Groninger RuG/L04-Paket enthält ein Modul zur Ermittlung der Unter-
schiede aufgrund der Lautmerkmale. Der Unterschied zwischen einem stimm-
haften und stimmlosen Reibelaut wiegt weniger schwer (d.h. enthält weniger 
Merkmalunterschiede) als zwischen einem Reibelaut und einer Liquida. Die 
Lautmerkmale werden gewogen, wobei eine verfeinerte Abwägung der Laute 
durchgeführt wird (Verfahren XTOKENS in RuG/L04)34. Die daraus hervor-
gehenden Distanzen sind wiederum einer Clusteranalyse unterzogen worden, 
deren Ergebnis das Dendrogramm der Abb. 8 ist. Der Zuverlässigkeitswert ist 
mit jenem früherer Analysen vergleichbar (.958). Die ,local incoherence‘ ist etwas 
niedriger, und demnach etwas besser (.313). 
34 Mehr dazu lässt sich fi nden bei H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation (wie Anm. 8).
Abb. 7: Clusteranalyse nach der klassischen Levenshtein-Methode: Dendrogramm.
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Auch bei der gewichteten Methode landet der Sevenumer Dialekt im Mittel-
block. Das Ergebnis der Abb. 8 ist dem der Abb. 7 durchaus ähnlich, aber im 
Übergangsgebiet fügt sich Sevenum nun am ehesten zum südlichen Cluster. Ein 
bemerkenswerter Unterschied ist weiterhin, dass die Dialekte Baarlos und Bel-
felds in der Abb. 8 sich zuerst zu den Orten aus dem Mich-Quartier fügen und 
danach zu den zwei anderen ostlimburgischen Orten.  
Die Ergebnisse beider Levenshtein-Analysen haben wir geographisch wieder-
gegeben in der Karte der Abb. 9, wobei Sevenum zum ,Horster Band‘ gehört. 
Wieder ist hervorzuheben, dass bei der Gliederung des erforschten Dialektgebie-
tes die Uerdinger Linie kaum eine Rolle spielt.
Abb. 8: Clusteranalyse nach der gewichteten Levenshtein-Methode: Dendrogramm.
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Abb. 9: Dreiteilung der Dialekte Nordlimburgs: nördlich (grün), südlich (dunkelblau) mit 
Übergangszone (hellblau) aufgrund der zwei Levenshtein-Distanzen. 
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5.3 Sprachmerkmale und die Gebietsgliederung 
Nun ist die Frage zu stellen, welche Grenzen sprachlicher Merkmale sich mit 
den gefundenen Grenzen decken. Natürlich besteht die Möglichkeit, dass die 
entdeckten Grenzen auf Isoglossen zurückgehen, welche ganz oder ungefähr 
diesen Grenzen folgen. Folgende vier Grenzen sind für die Ergebnisse unserer 
eigenen Untersuchung von Bedeutung:
1. Die Nordgrenze des ,Horster Bands‘, die in unseren Clusteranalysen immer 
zutage tritt.
2. Die Südgrenze des ,Horster Bands‘ einschließlich Sevenums (das zum süd-
lichen Block gezählt wird). Diese Grenze kam bei den dichotomen Sprach-
merkmalen in der wissensgelenkten Methode (Abb.en 4, 5 und 6) zum Vor-
schein. 
3. Die Südgrenze des ,Horster Bands‘ ausschließlich Sevenums. Diese Grenze 
tat sich bei der algorithmischen Methode (Abb.en 7, 8 und 0) auf.
4. Die Uerdinger Linie, die Grenze die von jeher als die relevante Trennungslinie 
zwischen den nördlichen und südlichen Dialekten der niederländischen Pro-
vinz Limburg dargestellt wird. 
In der Tabelle 3 haben wir je Grenze die dichotomen Sprachmerkmale aufge-
listet, welche genau (r = 1.00) oder bis auf einen Ortsdialekt (.90 < r < 1.00) mit der 
jeweiligen Grenze zusammenfallen. 
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Grenze r = 1.00 .90 < r < 1.00
1  Nordgrenze des  [i:] ↔ [e:] vier, Tier, sehen,
 ,Horster Bands‘ fliegen; 
  [i] ↔ [i:] fünf, beißen,  
  kneifen, schmeißen; 
  [u:] ↔ [o:] Blume, Blut,  
  Fuß, gut; 
  [y:] ↔ [ø:] grün, Feuer;
  [ɑ] ↔ [a:] Blatt, nass; (isoliert): Wurm;
  (isoliert): kratzen  schmutzig 
2  Südgrenze des [ɛi] ↔ [iә] Stein;
 ,Horster Bands‘  [e] ↔ [i] schneiden; [e] ↔ [i] neu;
 ohne Sevenum [uә] ↔ [ɔu] Baum, Auge,  
  Rauch, laufen;
  (isoliert): weil  (isoliert): nicht;
  (= Worttyp ‚um dass‘)  anders; liegen; weit 
3  Südgrenze des  [ɛi] ↔ [iә] ein, Bein, [ɛi] ↔ [iә] breed, 
 ,Horster Bands‘  wissen; steen;
 einschließlich [uә] ↔ [ɔu] Baum, Auge,  
 Sevenum Rauch, laufen; 
   [ʝ] ↔ [g] liegen, sagen; 
   (isoliert): nicht;  
   schneiden;   
   schwimmen; weil 
   (= Worttyp ‚um dass‘) 
4  Uerdinger Linie (isoliert): ich, fürchten  
  (= Worttyp ‚scheu sein‘),  
  scharf 
Tabelle 3: Sprachmerkmale, welche vollständig oder in sehr hohem Maße mit den relevanten 
Sprachgrenzen korrelieren. 
Die Ergebnisse in der Tabelle 3 zeigen, dass die Nordgrenze des ,Horster 
Bands‘ (Grenze 1) die schärfste Grenze ist und zudem die Grenze vieler Lautphä-
nomene. Die Zahl der Wörter, deren Lautphänomene genau von dieser Grenze 
begrenzt werden, ist größer als die anderer. Obendrein trennt sie mehr Phäno-
mene als die anderen Grenzen. 
Wir sehen einen Nord-Mitte-Gegensatz zwischen hohen und zentralen 
Vokalen [i:] ↔ [e:], [u:] ↔ [o:], [y:] ↔ [ø:] und zwischen kurzen und langen Vo-
kalen [ɑ] ↔ [a:] und [i] ↔ [i:]. Insgesamt trennt diese Grenze 18 Wörter scharf 
und zwei etwas weniger scharf. Auffallend ist, dass diese Grenze nicht mit dem 
Unterschied zwischen den Pronomina gij und du zusammenfällt. Denn innerhalb 
Frens Bakker und Roeland van Hout290
des ,Horster Bands‘ (ohne Sevenum) benutzen Meterik, Horst und Lottum für 
die 2. Person einzahl gij und Arcen und die südlicheren Orte du.
Diese Pronominalgrenze stellt also nicht die letztendliche Trennungslinie dar. 
Dasselbe gilt für das Objektpronomen mich, das das Mich-Quartier abgrenzt. 
Auch Arcen sagt mich, wird aber zum ,Horster Band‘ gezählt. 
Des Weiteren stellt sich die Uerdinger Linie als die unbedeutendste der vier in 
der Tabelle 3 aufgeführten Grenzen heraus. Es handelt sich um ein Phänomen, 
das nur in zwei Wörtern auftritt: nl. [sç] ↔ [ʃ]. Insgesamt trennt diese Grenze 
lediglich drei Wörter scharf. Auch etwas unschärfere Wortgrenzen fallen nicht 
mit dieser Linie zusammen.
Die Südgrenze des ,Horster Bands‘ einschließlich Sevenum (Grenze 3) ist die 
Grenze, die am zweitbesten zu bemerken ist: für sieben Wörter ist sie eine 
scharfe, für acht eine etwas unschärfere. Ein Phänomen wird deutlich durch 
diese Grenze zweigeteilt: [uә] ↔ [ɔu]. Etwas weniger klar wird durch sie [iә] ↔ 
[ɛi] geschieden. Unterhalb dieser Grenze haben die alten Diphthonge [ɛi] und 
[ɔu] sich behauptet, aber oberhalb dieser Grenze sind sie zuerst zu [e:] bezie-
hungsweise [o:] monophthongiert, wonach sie zu [iә] beziehungsweise [uә] 
diphthongiert worden sind. 
Zudem sehen wir, dass südlich dieser Grenze [g] sich in liegen und sagen be-
hauptet hat, während dieser Laut sich nördlich dieser Grenze in [ʝ] gewandelt 
hat.
Manche ‚unscharfen‘ Untergrenzlinien der Zone 3 finden sich als scharfe 
Grenzlinien von Zone 2 (der Südgrenze des ,Horster Bands‘ ohne Sevenum) 
wieder: Stein, schneiden und weil. Dies bestätigt die Tatsache, dass Sevenum auf 
der Kippe steht. Sogar wenn wir alle Eingänge aus 2 (ohne Sevenum) und 3 
(einschließlich Sevenum) zusammenfügen würden, würde diese imaginäre 
Grenze zehn scharfen und acht unscharfen Grenzlinien gleichkommen, was noch 
immer eine dünnere Grenzlinie darstellt als die Nordgrenze des ,Horster 
Bands‘.
6. Schlussfolgerung und Diskussion 
Aus all unseren Analysen geht hervor, dass die Uerdinger Linie, welche
(innerhalb des von uns erforschten Gebietes) die Grenze zwischen dem Klever-
ländischen und Ostlimburgischen bilden soll, keine wesentliche Rolle bei der 
Abgrenzung der Dialektgebiete in Nordlimburg spielt. Auch andere Grenz-
linien, die wir als möglicherweise wichtig angenommen haben, spielen tatsäch-
lich keine entscheidende Rolle. Das gilt für die Mich-Linie sowie für die Gij/Du-
Linie. Keiner der involvierten Pronomina-Unterschiede ist dermaßen ausgeprägt, 
dass sie eine gliedernde Rolle spielen würden, wie sehr manche Dialektologen 
sich das auch wünschen mögen.
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Das Ergebnis all unserer Analysen ist ein scharf abgegrenzter nördlicher 
Block, ein etwas weniger abgegrenzter südlicher Block und ein mittlerer Block, 
der sich – abhängig von der Messung – mal dem Norden, mal dem Süden 
anschließt. Sevenum steht auf der Kippe und gehört – abhängig von der Mes-
sung – entweder zum mittleren oder zum nördlichen Block.
Die Ergebnisse der ersten zwei Analysen (nach der wissensgelenkten 
Methode) zeigen, dass die Nordsüdkluft tiefer ist als die Mittesüdkluft, sogar 
wenn wir das unbeständige Sevenum außer Betracht lassen. 
In den ersten drei Analysen (Abb.en 4, 5 und 7) gehört der mittlere Block zum 
Norden, in der vierten Analyse (Abb. 8) – der verfeinerten – zum Süden. Wenn 
wir die Menge an Grenzlinien in Betracht ziehen, welche mit den unterschied-
lichen Gebietsabgrenzungen zusammenfallen, dann zeigt sich, dass die schärfste 
Grenze die Nordgrenze des ,Horster Bands‘ ist. Man könnte meinen, dass das 
,Horster Band‘ dem Süden näher steht, aber die Tatsache, dass der mittlere Block 
zwischen Nord und Süd wechselt, scheint ein Argument dafür zu sein, dass wir 
von folgender Dialektdreiteilung Nordlimburgs ausgehen müssen:
1. unumstritten nördlicher Block 
Afferden, Oirlo, Blitterswijck, Meerlo, Swolgen, Leunen, Venray, Merselo, 
Well, Wellerlooi.
2. mittlerer Block, das ‚Horster Band‘
Arcen, Lottum, Horst, Meterik. 
Auffallend ist, dass auch Arcen zu diesem Block gehört. Es ist der einzige Ort, 
dessen Dialekt nach dem WLD zum Mich-Quartier gehört und der aufgrund der 
Du-Formen zum südlichen Block gehören müsste. In den letzten beiden Messun-
gen schließt ‚Du-Ort‘ Sevenum sich diesem mittleren Block an. 
2./3. Sevenum
Nach den Analysen 1 und 2 gehört Sevenum zum südlichen Block, nach 3 und 
4 zum mittleren Block. Der mittlere Block schließt sich in 3 dem Norden und in 4 
dem Süden an. 
3. unumstritten südlicher Block
Maasbree, Grubbenvorst, Velden, Blerick, Venlo, Baarlo, Belfeld, Kessel, Pan-
ningen. 
Wie schon erwähnt gehört Sevenum nach den Analysen 1 und 2 auch zu die-
sem Block. Auffällig ist, dass sich nur bei der Clusteranalyse der 75 Variablen 
(siehe Abb. 5) ein dem ostlimburgischen untergeordneter Block unterscheiden 
lässt, was, wie gesagt, die Nebensächlichkeit der Uerdinger Linie in Nordlim-
burg bestätigt. 
Auffallend ist weiter, dass eine Zweiteilung entlang der Nordmittelscheide 
mit der Grenze der sogenannten Pfeilenkarte von Weijnen zusammenfällt (siehe 
Abb. 2). Auch in dieser Karte ist die Rolle der Uerdinger Linie beschränkt. Nur 
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zwischen Venlo und Tegelen und zwischen Meijel und dessen limburgischen 
Nachbarorten ist sie erkennbar. 
Wahrscheinlich spielen für die von uns gefundene Dreiteilung noch andere 
Faktoren eine Rolle, welche wegen der beschränkten Datensammlung nicht zu-
tage getreten sind. Man denke an die angebliche Tonalitätsgrenze35 jener Zeit, die 
Grenze zwischen [yt hys] oder [yt hy:≈s] und [u:≈t hu:≈s], und obwohl diffuser, 
den Häufigkeitsunterschied der Quantitätsunterschiede [y] ↔ [y:] und [u] ↔ [u:] 
(< altgermanisch û)36. Wie anfangs schon erwähnt, gibt es keine SGV-Daten aus 
den Orten Broekhuizen und Broekhuizenvorst. Deren Dialekte hätten (wegen 
einer nördlichen Vokalqualität, aber einer südlichen Vokalquantität) aller Wahr-
scheinlichkeit nach zum nördlichen Block gehört, aber aufgrund der ‚südlichen‘ 
Vokale [o:] (wie in [bo:k] Buch) und [e:] (wie in [le:fstә] liebsten) und der dama-
ligen Tonalitätsgrenze eher zum mittleren Block gehört). Nach der Pfeilenkarte 
von Weijnen (Abb. 2) gehören deren Ortsdialekte zum Norden. 
Für eine scharfe Trennungslinie zwischen Mitte und Süd bietet die Analyse 
der SGV-Swadesh-Daten wie gesagt recht wenig Anhaltspunkte. Nur wenn wir 
außerhalb des Rahmens unserer Untersuchung schauen, finden wir als Süd-
grenze des ‚dünnen‘ mittleren Blocks – also ohne Sevenum – nur eine einzige 
wichtige Isoglosse: die Nordgrenze von -de als Einheitssuffix des Präteritums der 
schwachen Verben (das Kleverländische unterscheidet wie das Niederländische 
-de nach stimmhaftem Stammauslaut und -te nach stimmlosem Stammauslaut)37.
Dies alles bedeutet, dass zusätzliche Daten ein klareres Licht auf die von uns 
gefundene Dreiteilung werfen können. Die Vorgehensweise aufgrund der Swa-
desh-Liste hat sich ausgezahlt, aber in einer folgenden Untersuchung wollen wir 
diese Dreiteilung nochmal prüfen, erstens anhand der Daten einer engmaschigen 
Dialektumfrage in diesem Gebiet aus den 1950er Jahren, der ,Reeks Nederlandse 
Dialectatlassen‘38, und zweitens anhand lexikalischer Daten aus dem WLD. 
35 Ausgehend von der von Pieter Goossens gezeichneten Tonalitätsgrenze in ,Tegels Dialek‘ (J.H. 
H o u x , A.M. J a c o b s , P.P. L ü c k e r , Tegels Dialek – Uiteenzetting over de klankleer, spraakkunst 
en woordenschat van het dialect van Tegelen, Maastricht 1968), Karte (S. 65).
36 Siehe für die genaue Verteilung der heutigen Aussprache von germanisch û in Nordlimburg 
sowie in Nordost-Brabant, dem südöstlichen Teil der Provinz Gelderland und am unteren Nieder-
rhein: W.A.F. J a n s s e n ,  De verbreiding van de uu-spraak voor Westgermaansch û in Zuid-Oost-
Nederland met bijbehoorende Atlas met isoglossen-kaartjes, Maastricht 1941.
37 Wie im Niederländischen ist der Unterschied zwischen -d/-t im Auslaut des zweiten Parti-
zips nur hörbar, wenn das Partizip adjektivisch die Endung -e erhält. Zu Beispiel: de gewilde fi ets 
(buchstäblich: das gewollte Rad) und de gepakte fi ets (buchstäblich: das genommene Rad). Wegen des 
End-d/-t-Schwunds – namentlich im Gebiet des Einheitssuffi xes – entfällt das -d nach stimmlosen 
Konsonanten. Vgl. de gepakde fi ets (das genommene Rad) und de fi ets is gepak – mit d-Schwund – (das Rad 
ist genommen worden).
38 Auf diesen Daten basieren die Einteilungen von sowohl H o p p e n b r o u w e r s  und H o p p e n -
b r o u w e r s  (wie Anm. 16), als auch von H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation (wie Anm. 
8).
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Zum Schluss wollen wir kurz auf die angewandte dialektometrische Methode 
eingehen, mit der wir auf verschiedene Arten die Dialektdistanzen ermittelt 
haben. Die Dichitomisierung der Sprachphänomene in 1/0-Werte haben wir an-
gewandt, weil wir so das sprachliche und dialektologische Wissen bezüglich 
Nordlimburg einsetzen konnten. Diese haben wir auf den Nenner ,wissens-
gelenkte Methode‘ gebracht. Die gefundenen Zweiteilungen sind aufgrund 
sprachlicher Erwägungen zu Stande gekommen. Die resultierende Gebietsglie-
derung deckte sich fast vollständig mit den Gliederungen, welche über die (ge-
wichtete und ungewichtete) Ermittlung der Levenshtein-Distanzen gefunden 
wurden. Diese Analysen haben wir auf den Nenner ,algorithmische Methode‘ 
gebracht. Die Übereinstimmung zwischen den Ergebnissen der wissensgelenk-
ten und der algorithmischen Methode zeugen von der Brauchbarkeit der algo-
rithmisch ermittelten Distanzen wie die Levenshteins, obgleich Linguisten gerne 
hervorheben, dass ein derartiger Ansatz vielleicht zu ungenau und auf jeden Fall 
zu undurchsichtig sei. Gerne hätten wir behauptet, dass vor allem die wissens-
gelenkten Distanzen das beste Ergebnis erzielen, aber so weit tragen die in die-
sem Beitrag vorgelegten Ergebnisse nicht. 
Ein anderer Punkt, auf den wir aufmerksam machen möchten, ist die Schärfe 
unserer Ergebnisse im Vergleich zu der sehr vagen Gliederung, die bisherige 
dialektometrische Untersuchungen Nordlimburgs ergeben haben. Dies gilt so-
wohl für die Untersuchungen von Heeringa39, als auch für die von Spruit40, der 
das niederländische Sprachgebiet aufgrund syntaktischer Dialektdaten aufglie-
dert hat. Eine mögliche Erklärung dafür sei, dass Limburg im Vergleich zu den 
übrigen niederländischen Dialektgebieten, wenige eigene Merkmale aufweise, 
und dass es nur geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Dialekten gebe. 
Eine derartige Erklärung steht in schroffem Widerspruch zur sehr großen Varia-
tion, die zum Beispiel das WLD aufgezeigt hat. Vielleicht ist die Wirkung gerade 
andersherum. Die bunte Verschiedenheit der limburgischen Dialekte lässt sich 
wahrscheinlich kaum mit einer groben Gliederung sämtlicher niederländischer 
Dialekte in Einklang bringen. 
39 H e e r i n g a , Measuring Dialect Pronunciation (wie Anm. 8); H e e r i n g a , Een andere indeling 
(wie Anm. 15).
40 Marco S p r u i t ,  Quantitative perspectives on syntactic variation in Dutch dialects (LOT Dis-
sertation Series 174), Utrecht 2008.
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Swadesh-Listen im Internet
englischsprachig: 
en.wikipedia.org/wiki/Swadesh_list.
englisch-deutschsprachig: 
en.wiktionary.org/wiki/Appendix:German_Swadesh_list.
englisch-niederländischsprachig: 
en.wikionary.org/wiki/Appendix:Dutch_Swadesh_list.
englisch-niederländischsprachig-afrikaanssprachig: 
en.wikionary.org/wiki/Appendix:Afrikaans_and_Dutch_Swadesh_lists.
Anhänge
I. Letztendlich untersuchte Einträge
Von den insgesamt 207 Swadesh-Eingängen sind 120 brauchbare Eingänge 
übrig geblieben.
Wenn man dem Rechnung trägt, dass wir für 188 ‚schmutzig, dreckig‘ zwei 
brauchbare Worttypen (vuil und smerig) gefunden haben, dann kommen wir auf 
121 niederländische Worttypen als Ausgangspunkt für unsere Untersuchung, 
vorangestellt die Swadesh-Listennummer: 
1. ich; 2. du; 3. er; 4. wir; 5. ihr; 6. sie (Mz); 7. dieser; 8. der; 9. hier; 11. wer; 12. 
was; 13. wo; 14. wann; 15. wie; 16. nicht; 21. andere; 22. eine; 23. zwei; 25. vier; 26. 
fünf; 28. lang; 29. breit; 31. schwer; 32. klein; 34. schmal; 38. Mensch; 39. Kind; 42. 
Mutter; 43. Vater; 44. Tier; 45. Fisch; 46. Vogel; 47. Hund; 50. Wurm; 51. Baum; 52. 
Wald; 53. Stock; 54. Obst; 56. Blatt; 59. Blume; 60. Gras; 63. Fleisch; 64. Blut; 68. 
Horn; 69. Schwanz; 71. Haar; 74. Auge; 75. Nase; 76. Mund; 77. Zahn; 80. Fuß; 81. 
Bein; 82. Knie; 83. Hand; 87. (a) Hals & (b) Nacken; 88. Rücken; 89. Brust; 90. 
Herz; 94. beißen; 96. spucken; 99. atmen; 101. sehen; 103. wissen; 104. denken; 
106. fürchten; 107. schlafen; 109. sterben; 110. töten; 113. schlagen; 114. schneiden; 
116. stechen; 117. kratzen; 118. graben; 119. schwimmen; 120. fliegen; 121. laufen; 
122. kommen; 123. liegen; 125. stehen; 129. halten; 130. kneifen; 135. drücken; 136. 
schmeißen; 137. binden; 138. nähen; 140. sagen; 142. spielen; 145. frieren; 155. 
Salz; 156. Stein; 157. Sand; 158. Staub; 162. Himmel; 163. Wind; 164. Schnee; 166. 
Rauch; 167. Feuer; 169. brennen; 170. Straße; 173. grün; 176. schwarz; 177. Nacht; 
178. Tag; 180. warm; 181. kalt; 183. neu; 184. alt; 185 gut; 188. (a) schmutzig & (b) 
dreckig; 190. rund; 191. scharf; 192. stumpf; 193. glatt; 194. naß; 198. weit; 201. bei; 
202. in; 203. mit; 205. falls; 206. weil.
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II. Alternative Liste: 
Reduzierte Liste mit 75 erforschten Eingängen
Aus obiger Liste mit 121 Eingängen haben wir die Eingänge mit demselben 
Laut- und geographischen Muster zusammengefügt und nur ein einziges Mal 
gezählt. Dies ergab nachfolgende Liste mit 75 Eingängen.
1. ich; 2. du; 3. er; 4. wir; 5. ihr; 6. sie (Mz); 7. dieser; 8. der; 9. hier; 11. wer; 12. 
was; 13. wo; 14. wann; 15. wie; 16. nicht; 21. andere; 23. zwei; 27. lang; 32. klein; 
38. Mensch; 45. Fisch; 50. Wurm; 52. Wald; 54. Obst; 63. Fleisch; 68. Horn; 71. 
Haar; 75. Nase; 82. Knie; 86. Hals; 88. Rücken; 96. spucken; 99. atmen; 104. den-
ken; 106. fürchten; 109. sterben; 110. töten; 114. schneiden; 117. kratzen; 119. 
schwimmen; 135. drücken; 137. binden; 138. nähen; 145. frieren; 164. Schnee; 167. 
Feuer; 169. brennen; 170. Straße; 173. grün; 178. Tag; 180. warm; 183. neu; 188. (b) 
schmutzig; 191. scharf; 192. stumpf; 193. glatt; 198. weit; 201. bei; 202. in; 203. mit; 
205. falls; 206. weil.  
1x 11 31. schwer; 34. schmal; 107. schlafen; 113. schlagen; 116. stechen;  
  118. graben; 125. stehen; 142. spielen;176. schwarz; 158. Staub; 53. Stock 
1x   5 22. eine; 156. Stein; 29. breit; 81. Bein; 103. wissen 
1x   4 129. halten; 155. Salz; 181. kalt; 184. alt
1x   8 39. Kind; 47. Hund; 76. Mund; 77. Zahn; 83. Hand; 157. Sand;   
  190. rund; 163. Wind
1x   4 59. Blume; 64. Blut; 80.Fuß; 185 gut
1x   4 25. vier; 44. Tier; 101. sehen; 120. fliegen
1x   4 26. fünf; 94. beißen;130. kneifen; 136. schmeißen 
1x   4 51. Baum; 74. Auge; 121. gehen (laufen); 166. Rauch
1x   2 56. Blatt; 194. naß; 60. Gras 
1x   2 42. Mutter; 43. Vater
1x   2 123. liegen; 140. sagen
1x   3 89. Brust; 162. Himmel (Luft); 177. Nacht
1x   2 69. Schwanz; 90. Herz
